
Emlékezés egy Emlékkönyvre
f fi w » ...

„Ojra meg újra azt álmodom, 
hogy egy szobortalapzaton ál­
lok, hullik rám a hó, már be­
lep, kétségbeesetten igyekszem 
lekászálódni, de nem megy, 
semmiképpen nem." Mindezt 
Bibó István mondta egykor 
Göncz Árpádnak, aki utóbb 
megörökitette a Bibó Emlék­
könyvbe írt cikkében. Azóta — 
úgy tűnik —, elkészült a szo­
bor, sőt majd mindegyik politi­
kai párt fölállította a magáét, 
s mégis oly sokan veszik sem­
mibe a bibói életmű történet­
bölcseleti és etikai üzenetét. Va­
jon ki törődik ma az ő szelle­
mi hagyatékával? Ki emlékszik 
akár csak a nevezetes Emlék­
könyvre is?

Pedig az Emlékkönyv csupán 
betetőzése volt a hetvenes 
években kibontakozó Bibórene- 
szánsznak. Eredetileg köszön­
tésnek, főhajtásnak készült Bi­
bó István hetvenedik születés­
napjára, de ő ezt már nem ér­
hette meg, 1979-ben elhunyt, s 
így a könyvből 1981-ben immár 
Emlékkönyv lett. Kiadására a 
Gondolat Kiadó, melynek föl­
ajánlották, nem vállalkozott; 
végül szamizdatként jelent 
meg. A vaskos kötetnek het­
venhat szerzője volt. Ügy gon­
dolom, itt az ideje, hogy nyil­
vánosságot kapjon mindazok­
nak a neve, akik akkor nyíltan 
vállalták a bibói életműhöz, il­
letve magatartáshoz való kötő­
dést.

Tehát a szerzői névsor: And- 
rásfalvy Bertalan, Báli Sándor, 
Beke László, Bence György, 
Berkovits György, Bertalan 
László, Bojtár Endre, Csalog 
Zsolt, Csoóri Sándor, Csurka 
István, Csűrös Miklós, Dalos 
György, Domokos Mátyás, Do- 
náth Ferenc, Duray Miklós, 
Éliás József, Endreffy Zoltán, 
Eörsi István, Erdei Sándor, Er­
délyi Agnes, Fazekas László, 
Fekete Gyula, Fodor András, 
Fügedi Erik, Gáli József, Gel- 
léri András, Göncz Árpád, 
Granasztói Pál, Halda Aliz, 
Haraszti Miklós, Hegedűs 
László, Horváth Barna, Illyés 
Gyula, Juhász Pál, Kántor La­
jos, Kenedi János, Képes Géza, 
Kis János, Kiss Ferenc, Kiss 
Gy. Csaba, Kodolányi Gyula, 
Komlós Aladár, Konrád 
György, Kovács András, Ko­
vács István, Krokovay Zsolt, 
Lakatos István, Litván György, 
Márványi Judit, Mérei Ferenc, 
Mészöly Miklós, Molnár Gusz­

táv, Németh Lajos, Niederhau- 
ser Emil, Oltványi Ambrus, 
Perjés Géza, Petri György, 
Rácz Pál, Radnóti Sándor, Réz 
Pál, Szalai Pál, Szántó Piroska, 
Szász János, Szilágyi Sándor, 
Sziics Jenő, Tamás Gáspár 
Miklós, Tordai Zádor, Tornai 
József, Vajda Mihály, Vályi 
Nagy Ervin, Varga Domokos, 
Vargyas Lajos, Vas István, Ve­
zér Erzsébet, Weöres Sándor.

A történeti hitelesség kedvé­
ért hozzá kell tenni, hogy a 
szociológus Zsillé Zoltán is 
adott cikket az Emlékkönyvbe, 
ám ezt a szerkesztőbizottság 
nem volt hajlandó közölni. 
(Lám a szamizdatban is műkö­
dött cenzúra.) A kötetet azon­
ban épp a sokszínűség, a „nép- 
frontos” összefogás jellemezte, 
hiszen népiek és urbánusok, 
ötvenhatosak és hatvannyolca­
sok egyaránt szerepeltek benne, 
s nemcsak ellenzékiek kaptak 
helyet a könyvben.

Ez korántsem meglepő, ha a 
bibói örökség távlatosságára, 
egyetemes nézőpontjára gon­
dolunk. A magyar politológiai 
irodalom huszadik századi tör­
ténetében talán csak Jászi Osz­
kár és Bibó István volt képes 
— az elkerülhetetlen irányza- 
tos elfogultságot is megélve, 
majd meghaladva — a magyar 
modernizáció súlyos kérdéseit 
úgy fölvetni, hogy a nemzeti és 
a szociális elem egyensúlyba és 
összhangba kerüljön. Maga Bi­
bó úgy tudott reprezentatív 
teoretikusává válni a népi írók 
mozgalmának, hogy nem volt 
hajlandó eltekinteni e mozga­
lom korábbi tévútjainak meg­
váltásától és elemzésétől sem. S 
a koalíciós időszak demokrati­
kus rendjének törékenységét 
érzékelve, elsőként emelt szót 
valamennyi hatalmi és eszmei 
szélsőség ellen, nem egyszerűen 
a demokrácia, hanem a ma­
gyarság jövőjét féltve. S végül 
1956-ban, az erőszakkal meg­
döntött Nagy Imre-kormány 
államminisztereként nemcsak 
bölcsességével, a világpolitikai 
botrányt néven nevező és még 
ebben a helyzetben is a kiutat 
mérlegelő tervezeteivel vált a 
nemzeti akarat hiteles szóvivő­
jévé, hanem a teatralitást el­
utasító, szelíd és ugyanakkor 
hajthatatlan civil bátorságával 
is igazi példaképpé.

Bibó emlékét ápolni, szelle­
mét megidézni tehát nem kis 
tett, nem akármilyen gesztus

volt 1981-ben. A személyes 
emlékezések és a bibói életmű­
vel való számvetések mellett az
Emlékkönyv Írásainak túlnyo­
mó része a magyar demokrácia 
esélyeit latolgatta, a távoli 
múlt — Európa regionális kü­
lönbségeit örökül hagyó — tör­
ténéseit éppúgy figyelembe vé- 
7e, mint a hetvenes-nyolcva­
nas évek fordulóján tapasztal­
ható új fejleményeket. Bár­
mennyire változatos volt a 
megközelítések nézőpontja, ab­
ban teljesen egységesnek tűnt 
a népes szerzőgárda, hogy a 
sztálinista hagyományt (annak 
valamennyi nyílt és leplezett 
változatát) és a jobboldali anti­
demokratikus eszmevilágot 
egyaránt elutasította.

Az Emlékkönyv sikere olyan 
nagy volt, hogy a Magyar Ok­
tóber és az ABC nevű szamiz- 
dat kiadók közös vállalkozása­
ként 1984-ben újra megjelent, 
sőt kiegészült egy pótkötettel, 
amely tartalmazta a korábban 
kihagyott Zsille-tanulmányt is, 
valamint az ún. „Knopp-jelen- 
tés” (teljes címén: Az MSZMP 
KB Tudományos, Közoktatási 
és Kulturális Osztály tájékoz­
tató jelentése az Agitációs és 
Propaganda Bizottságnak a 
Bibó-Emlékkönyvről) kivona­
tolt szövegét. Ez utóbbi igazi 
csemege volt, nem beszélve ar­
ról, hogy szinte egymagában 
„pótolta” a körülményekből 
adódóan elmaradt kritikai 
visszhangot. Talán érdemes in­
nen is egy-két megállapítást 
idézni.

Figyelemre méltó, hogy bár 
a jelentés egészében politikai­
lag kártékonynak ítéli az em­
lékkönyvet („Bibó István élet­
útjának tanulságaira hivatkoz­
va megkérdőjelezik társadal­
munk egész, 1945 óta megtett 
történelmi útját”), mégis 
igyekszik határozott különbsé­
get tenni a kötet Írásai között:

„Jelentős különbségek van­
nak abban, hogy milyen mér­
tékben és értelemben tartják 
elfogadhatónak Bibó gondola­
tait az egyes szerzők.

1. Bibóhoz való viszonyuk 
az elemzés szempontjából nem 
értékelhető vagy elhanyagol­
ható (vagy nem létezik): Kom­
lós A., Erdei S., Weöres, Fodor 
A., Fazekas L., Rácz Pál, And- 
rásfalvy B., Vályi Nagy E., 
Illyés.

2. Mértéktartóan tudomá­
nyos megközelítés: Németh L.,

Csűrös M., Beke L., Szűcs J., 
Fügedi, Granasztói Gy., Oltvá­
nyi A., Kántor Lajos (Kolozs­
vár).

Marxista tudományosságú 
elemzés Niederhauseré.

E szerzők Bibóhoz való viszo­
nya önmagában nem kifogásol­
ható.

3. A Bibó személyét miszti­
fikálok: Szántó P., Dalos, Vas
1., Mérei, Göncz, Hegedűs 
László, Bali S., Perjés G., Csoó­
ri, Képes G., Tornai J., Domo­
kos M., Szász János (Buka­
rest).

Utólag saját életútjukban a 
szocializmushoz való viszonyu­
kat megtagadók: Halda, Már­
ványi.

Hitehagyott neofita túlbuz­
gók: Mérei, Réz Pál stb.

4. Nyíltan ellenzéki szerzők
1. .  .): Bencze, Donáth, Eörsi, 
Gáli, Haraszti M., Kenedi, Kis, 
Konrád, Kovács A., Krokovay, 
Molnár Gusztáv (Bukarest), 
Radnóti, Réz Pál, Szalai Pál, 
Szilágyi S., Tamás Gáspár, 
Vajda.

Nem ennyire fekete, de majd­
nem: Erdélyi A., Berkovits, 
Varga D., Csurka, Vargyas, 
Mészöly, Tordai, Gelléri A."

Érthető, hogy ebből a szem­
szögből az Emlékkönyv „koalí­
ciós jellege”, a megvalósult 
„széles összefogás” tűnt legfe­
nyegetőbbnek, s a fenti osztá­
lyozás mintegy alapot adott a 
szerzők eltérő kezeléséhez és 
— ezáltal — megosztásához. Az 
illetékesek egyesekkel „elbe­
szélgettek”, másoknál munka­
helyről való elbocsátást kezde­
ményeztek; a párttag szerzőket 
felszólították arra, hogy hatá­
rolják el magukat önmaguktól 
—, különben jön a pártfegyel­
mi. Mindezt felidézve, szembe­
ötlő évtizedünk — a nyolcva­
nas évek — elejének „diszkrét 
bája”.

Mint ahogy azon is eltűnőd­
hetünk, hogy hova lett az Em­
lékkönyv szerzőinek hajdani 
egysége napjainkra, és hogyan 
végezte el az idő azt, amit a 
Pártközpontnak nem sikerült: 
politikai szembeforditásukat. S 
ha most arra gondolok, hogy 
egy év múlva Bibó István szü­
letésének nyolcvanadik évfor­
dulóját ünnepelhetnénk, nem 
kis bizonytalansággal nézek 
magam elé. Vajon kik fogják, 
és hogyan? Vagy: fogja-e va­
laki is és egyáltalán?

V. Bálint Éva
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Kedves Bán András!
Örömmel olvastam a Magyar 

Nemzetben kritikádat Hegedűs 
2 László Dorottya utcai kiállí­
tásáról. Nem mintha egyetérte­
nék vele —, épp ellenkezőleg. 
Vitára indít szinte minden 
mondatod. S ez jó. Hiszen, ha 
Te nem írod le véleményedet, 
én sem vetettem volna papírra 
az enyémet. Pedig így, ha ket­
tőnk eltérő nézetét összeadjuk, 
remélem, pontosabb kép adó­
dik belőle Hegedűs 2 Lászlóról, 
mintha egyikőnk sem szólalt 
volna meg. Nem beszélve ar­
ról, hogy nincs rosszabb egy 
képzőművésznek annál, mint­
ha az évekig hordozott idea 
(kiállítás) megvalósulásakor 
visszhangtalan marad az ese­
mény. Gondoltál már ezzel? 
Engem sokszor nyomaszt. De 
talán nem is csak személyes vo­
natkozásában lényeges az alko­
tói megítéltetés pontosabbá té­
tele. Ügy gondolom, szakmánk 
azért van híján egy kialakított 
értékrendnek, mert nem na­
gyon építkezünk egymás gon­
dolataiból, nem nagyon reflek­
tálunk egymás véleményére. 
Nincsenek tisztázó viták, s ezért 
nincsenek konszenzusok sem. 
Mi, kritikusok éppúgy, mint az 
alkotók, csak saját vélemé­
nyeink következetességére kell 
figyeljünk, s a másképp gon­
dolkodókat kézlegyintéssel 
vesszük tudomásul.

Nem arra gondolok, hogy 
például Losonci Miklóssal vagy 
Tasnádi Attilával kellene vi­
tázni. Annak legfeljebb annyi 
értelme lehetne, hogy talán 
megbízóik felfigyelhetnének 
arra, hogy la többi kolléga kö­
vetkezetesen másként és más­
hol keresi az értéket, mint ők, 
s hátha nem alkalmaznák őket 
tovább. És mint eredmény, ez 
sem lenne ikevés. (Ha csak ar-

Mángorlás és tévedés
(Kiállítási levél egy árvíz ügyében)

ra 'gondolok, hogy a SZOT 
mennyire más díjakat adhatott 
volna éveken keresztül, ha nem 
Tasnádi a fő szakértőjük . ..)

Arra gondolok inkább, hogy 
milyen hasznos lett volna a ma­
gyar képzőművészetnek, ha 
Hegyi Lóránd az új szenzibili- 
tás csapatának értékelésébe be 
tudta volna dolgozni azokat a 
más szempontú bírálatokat, 
amelyeket például Beke László 
vethetett volna papírra. Tu­
dom, kevés az idő, s a terjede­
lem a képzőművészettel foglal­
kozni. De ha megadatik a le­
hetőség, éljünk vele.

Ezért akarom elmondani, 
hogy számomra komoly, hosz- 
szú távon ható, lényeges él­
ményt jelentett Hegedűs 2 
László A Nagy Fehérvári Ár­
víz című kiállítása. Tehát úgy 
gondolom, nincs Igazad, ami­
kor azt írod, talán a műfajt hi­
bázta tel a művész, vagy begör­
csölt, önismétlésekbe bocsátko­
zott. E gondjaidból én semmit 
nem érzékeltem. Sőt.

Lehet, hogy az alapélmé­
nyünk volt különböző, lehet, 
hogy az élményre való felké­
szülés. Ebben talán nincs vita 
közöttünk, hogy egy-egy mű 
hatása azon — is — múlik, 
hogy miként készülünk rá az 
esztétikai hatásra.

Nos, engem a kiállítás várat­
lanul ért. A Dorottya utcában 
akadt dolgom, benéztem a ki­
állítóterem ablakán, meglát­
tam a feketével borított padlót, 
a művész nevét a bejáratnál, s 
bementem. A belépéskor azon­
nal a jobb oldali fényképeket 
kezdtem nézni, amin bokáig, 
félközépig épületek álltak a 
vízben. Akkor olvastam el a 
fénykép(nek hitt) címét; ami 
tudatta velem, hogy Székesfe­
hérváron vagyok '„a” nagy ár­
víz idején. Természetesen nem

tudtam, hogy mikor volt a do­
kumentált esemény, azaz nem 
tudtam, hogy a képet nézve, 
időben „mikor vagyok”. Érde­
kes érzés, ami biztosan nem fog 
el, ha előbb olvasom Kovács 
Péter bevezető gondolatait, s 
tudom, hogy fikció az egész. 
Én akkor hiányoltam azt, amit 
Te cikkirás közben: miért He­
gedűs állítja ki a fotókat, s 
miért nem a készítőjük, a fo­
tós. (Azt jelenti-e (ez, hogy ben­
ned tovább él egy pszeudóvi- 
lág?)

Amikor a terem szemközti 
falán lévő képekhez értem, 
megállapítottam, hogy Hegedűs 
végre belenyúlt a fotóba, átfor­
dítja, nagyítja, belefest — ját­
szik. Mulatságosan. Hiszen 
majd minden lapot ironikussá 
tesz: hattyú úszkál a pályaud­
varon, köztéri szobor tempózik 
felénk, s az általad is idézett 
szaxofonos nő is térdig vízben 
áll. De miért egy árvízzel iro­
nizál a művész — egy romboló, 
pusztító természeti jelenséggel? 
Fekete humor? Hisz az igazi 
árvíznek nyilván voltak áldo­
zatai is . . .  De mikor is? Még 
mindig nem tudom a dátumot, 
csak a feliratok, a szobrok jel­
zik : 20-25 éve lehetett. . .

Ekkor a sarokban egy félbe­
vágott kerékpár groteszk-iro­
nikusán jelzi: a terem fekete 
borítása a vizet imitálja. De­
rűm fokozódik. A harmadik fal 
fotói épp oly „eredetiek”, mint 
az elsőé, ám ezek már a közép­
ső falról ismert „manipulált” 
képek archívjai. Hoppá! Itt 
nem igaz semmi! Ezek nem 
igazi fotók!

S akkor iaz első falon lévők?
Miközben rájövök, hogy már 

azok is megdolgozott felvéte­
lek, s hogy szétválaszthatatlan 
Hegedűs festése a fotótól, azt 
még mindig nem tudom, hogy

Fehérváron soha nem volt, nem 
lehetett árvíz. Azt a katalógus 
leplezi le számomra, amit más­
nak a kellő földrajzi ismeret.

Amit pedig Te „végső igaz­
ságnak” gondoltál, az uszadé- 
kokból kiolvasható „legmúlan- 
dóbb”, az csak aláhúzza ennek 
az iróniával teremtett pszeudó- 
világnak közlését: „Amit a fi­
lozófusok a valóságról monda­
nak, az gyakran éppoly félre­
vezető, mintha a zsibárusnál 
azt olvassuk egy táblán: Mán­
gorlás. Ha aztán megjelennénk 
a holmikkal mángoroltatni, a 
félreértés máris kiderülne, 
mert a tábla eladásra vár csu­
pán.” Hegedűs Kierkegaardra 
hivatkozik. Nem tudálékosan, 
nem okoskodva. De okosan. Ne­
ked abban van igazad: ennek 
kiolvasása nélkül is maradan­
dó lehet élményünk.

Az enyém legalábbis az: vi­
lágunk jelenségeinek igazsága 
és valótlansága, a hiteles do­
kumentumok hiteltelensége, a 
valódi s a látszólagos ellentéte, 
a valóság és a művészet meg­
annyi kérdését prezentálta a 
tárlat. Ezeknél még aktuáli­
sabb napi közlése is van a ki­
állításnak, de ez most nem fon­
tos. Jó mű született itt, hiszen 
a művész vizuális eszközökkel 
tud feltenni néhány fontos kér­
dést életünkről, környezetünk­
ről. S mindeközben még mo­
solyt is fakaszt.

András! Azt hiszem, nehéz 
lesz tartalmasabb kiállításról 
szólni a közeljövőben. De ha 
lehet, tedd meg, s szívesen is­
merem majd el annak általad 
fontosnak tartott értékeit. Ám 
nem hiszem, hogy azok érvény­
telenítenék az itt leírtakat. 
Ezért is ajánlom mindenki fi­
gyelmébe Hegedűs 2 László 
Nagy Fehérvári Árvizét.

CHIKAN BÁLINT I

Sohasem 'kereste a könnyű megoldásokat. Amikor Kolozsvárott 
először felkerestem tíz-egynéhány négyzetméteres „lakásában”, 
alig hittem el, hogy olyan minimális élettérben is készülhetnek 
munkák. Kanállal préselt linómetszetek, ágytartóban fektetett'fő­
művek — drámai világ bontakozott ki pillanatokon beiül. A raj­
zok és metszetek feszültségét a fekete-fehér ellentétre épített, ki­
csit romantikus gesztusokban megmutatkozó érzelmek eredmé­
nyezték. A színház díszlettervezője és díszletfestője volt akkor.

De a valóság túlszúmnyalt minden képzeletet. A kinti élet annyi­
ra besűrűsödött, befeketedett körülötte, hogy ő, aki tudja, hogy 
milyen minimális fehér is elegendő ahhoz, hogy életre keljen egy 
fekete felület — úgy érezte, már annyi sincs. S  az idei esztendő 
viharai őt is emigrációba taszították. Most — Csorba Simonnal 
közösen — Kaposváron, a megyei múzeumban mutatkozik be, ő 
először, a magyar közönségnek.

Az itt közölt Bagatellek sorozatot az alig-figurátivitás kicsi me­
séi, a foltok és vonalak ellentétei, is a már említett fekete-fehér 
ütközetek jellemzik. A rajzok némelyikének erotikus utalása fér­
fias lírára vall.

Szabadi Vera
Kiemelés
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